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auvuwv*)

Von Avrrep Heuseck (1), Niirnberg

Fiir das homerische epitheton ornans duduwv wird ziemlich tiber-
einstimmend eine Grundbedeutung ,untadelig“ angesetzt; diese In-
haltsbestimmung des Wortes, das nach Hesiod nur noch als literari-
sche Reminiszenz erscheint, geht offensichtlich bis in alexandrini-
sche Zeit zuriick, wie aus den Angaben der Scholiasten hervorgeht,
die es mit den Begriffen dyaddc, dwoyog duwpos, duduntog ver-
stindlich zu machen suchen?). Zudem wird aus diesen Angaben er-

*) Fiir mannigfache Hilfen und Hinweise sei auch an dieser Stelle Bernhard
Forssman und Giinter Neumann herzlich gedankt.
1) A.Mette, LfgrE s. 0.
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sichtlich, dafl auch der Versuch der Modernen, duduwv zu etymolo-
gisieren, bereits von der antiken Gelehrsamkeit vorgenommen wor-
den ist; es scheint kein Zweifel, daf man schon damals an ein d-
privativum gedacht hat, das mit einem Wort fiir Tadel - am nichsten
steht das bei Hesych tiberlieferte uduag - verbunden sei. Die Frage,
ob diese altehrwiirdige Etymologie wirklich den Glauben verdient,
dessen sie sich allenthalben erfreut?), ist nicht mit Sicherheit zu be-
antworten; immerhin glauben wir unsere Bedenken nicht unterdriik-
ken und eine andere Losung vorschlagen zu diirfen, wenn auch zu-
gegebenermaflen dieser Versuch neue Probleme aufwirft, die nicht
alle eindeutig 16sbar sind.

Wir kniipfen unsere Bedenken am besten an jene vieldiskutierte
Stelle der Odyssee, an der der Dichter anlifllich der ersten Gétter-
versammlung den Aigisthos als dutuwv bezeichnet (@ 29), einen
Mann also, der als ehebrecherischer Geliebter Klytaimestras und Mor-
der Agamemnons ganz offensichtlich alles andere ist als einer, ,der kei-
nen Tadel verdient, der ohne Tadel ist“. Es ist hier nicht notwendig, al-
len Wegen nachzugehen, auf denen man bisher eine Losung des Pro-
blems versucht hat, und so verweisen wir nur am Rande e.g. auf die -
zweifellos vollig verfehlte - Annahme, ein spiterer Dichter oder Inter-
polator habe mehr oder minder gedankenlos den ihm vorliegenden
(sinnvollen) Vers 6 187

uvijoaro yap xara Jvuov aubuovog "Avtidéyoto
im neuen Zusammenhang mit dem mechanischen Ersatz von ‘Avzi-
Abyoio durch Alyiofoio wiederverwendet?). Aber auch der Hinweis
darauf, dafl in Anbetracht der metrischen Struktur des Verses fiir
eine ,Komplettierung® der intendierten (formelhaften) Aussage aus-
schliefllich der Genitiv des ,traditionellen‘ Beiwortes dutuwv zur
Verfigung gestanden habe*), riumt das oben genannte entschei-
dende Gravamen nicht beiseite.

Wer an der vermuteten etymologischen Verbindung des Wortes
mit pduog, pduap festhalten zu sollen glaubt, mufl nachzuweisen
versuchen, daf eine dgmn naheliegende ,Grundbedeutung’ ,untade-

?) Zweifel an der Richtigkeit der Etymologie finde ich nur bei St. West, in:
Omero, Odissea I, 1981, 189 (ad a 29). Die bei K.Meister, Die homerische
Kunstsprache, 1921 (21966), 229, erwogene Moglichkeit, dafl dutuwv aus einer
fremden Sprache eingedrungen sei, darf ausgeschlossen werden.

3) So rechnet U.v. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen, 1883, 12f., mit
einem nachtriglichen Einschub von a 29-31.

4) Vgl. M.Parry, L'épithéte traditionelle dans Homére, 1928, Taf.III (p.
112/3), 201 u. pass.
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lig“ nicht das Richtige trifft, da diese jedenfalls fiir unser Sprach-
empfinden das Element des Ethischen in besonderem Mafle erklin-
gen liflt. Dieser Versuch ist in zwei Arbeiten unternommen worden,
deren Ansitze im wesentlichen iibereinstimmen: In seiner terminolo-
gischen Untersuchung vermutet M. Hoffmann?) ,urspriinglich eine
rein sinnlich-kérperliche Bedeutung: ohne Flecken, oline Makel ...
Von Personen gebraucht, bezieht sich dutiuwv meist auf die duflere
Erscheinung, ihre Schénheit oder ihre Kraft ... Als indirekten Be-
weis koénnen wir die Stellen @ 29 und 7" 698 anfiithren, wo ein Lob
des Charakters durch den Zusammenhang ausgeschlossen ist*
(65). - Ahnlich argumentiert auch A.A.Parry, die dem Epitheton
duduwv ein ganzes Buch gewidmet hat¢). Wir brauchen hier im ein-
zelnen nicht nachzuzeichnen, in welcher Form die amerikanische
Gelehrte die Genesis der Bedeutung(en) von dutuwv zu kliren ver-
sucht hat; wesentlich ist in unserem Zusammenhang allein die Tatsa-
che, dafl auch sie ihren Uberlegungen die traditionelle Etymologie
zugrunde legt und, dhnlich wie M. Hoffmann, eine Grundbedeutung
»beautiful in body“ annimmt (vgl. 66f. u. passim).

Unsere Skepsis gegen diese Deutung resultiert vor allem aus der
Frage, ob fiir die Zeit der Bildung von dutiuwv ein Wort uduog an-
gesetzt werden darf, das ausschliefllich den physischen Makel be-
zeichnet habe; ein entsprechender Nachweis wird kaum zu fithren
sein, zumal uduog in homerischer Zeit nirgends dem korperlichen
Bereich zugehort. Das gilt auch und gerade fiir die von M. Hoff-
mann angefiihrte Stelle # 86. Hinzu kommt die weitere Frage, ob -
speziell im Fall der epitheta ornantia - eine dezidiert positiv ge-
meinte Aussageabsicht wirklich durch eine Bezeichnung, die nur das
Fehlen eines negativen Elements deutlich zum Ausdruck brichte,
sinnvollerweise hitte realisiert werden konnen. Parallelen wird man
jedenfalls schwerlich finden.

Unter diesen Umstéinden erhebt sich die grundsitzliche Frage, ob
die weithin akzeptierte Verbindung von duduwv mit uduog (uduap)
iberhaupt zurecht vorgenommen wird. Zwar scheint ein Ablaut-
wechsel @ (< wv): v nicht ausgeschlossen?), und zudem kdnnte ein
Wortpaar wie neipap: dncipov als Stiitze fir uduap: duduwv ins

*) Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten Elegikern
und Iambographen, I. Homer, Diss. Tiibingen, 1914, 65f.

¢) Blameless Aegisthus, 1973; vgl. dazu St. West JHSt 95, 1975, 193f.; J.B.
Hainsworth, CR 29, 1976, 167 f.; F. M. Combellack, CPh 72, 1977, 167-173.

7y E.Schwyzer, Griech. Gramm. I, 1938, 346, 359; H.Frisk s. v. uduog.
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Feld gefiihrt werden; aber es ist doch fraglich, ob solche Erwigun-
gen wirklich die nétige Beweiskraft fiir die Richtigkeit der tradierten
Etymologie besitzen, zumal es moglich scheint, unser Wort zwang-
los in eine andere, noch in homerischer und archaischer Zeit pro-
duktive Wortbildungskategorie einzuordnen: die adjektivischen De-
verbativa mit dem -uwv-Suffix®). Diese Bildungen bezeichnen sinn-
gemifl denjenigen, der die mit dem Verbum angesprochene Fihig-
keit in besonderem Mafle besitzt. Fiir das Epos kann es geniigen, auf
die Beiwérter danfuov, efuov, uedijuwv, upvijuwv, TAjuOY,
podduwv hinzuweisen. An PN nennen wir *@odduawv (Poaduo-
vidng O 257), IToAvpodouav, Ocopodouwv®), * TAjuwv (vgl. TAnuo-
vibag in Sparta; Xen., Hell. V3.3), Krjuov mit [ToAv- und
Evxrijuwv (HPN 2661.), vor allem aber auch die mythischen Namen
Méuveov und Ayauéuvev, die ein * Mévuwv bzw. * Ayauévuov mit
der Verbalwurzel pev- (in pévw) im Vorderglied voraussetzen und
so zu erkennen geben, dafl die Namen der beiden Briider Agamem-
non und Menelaos geradezu Synonyma darstellen: beide sind als
Minner bezeichnet, ,deren charakteristische Fihigkeit es ist, dem
Ansturm des (feindlichen) Kriegsvolkes standzuhalten®19).

So scheint alles einen Versuch zu begiinstigen, auch in duduwv
unser Suffix -uwv wiederzuerkennen und in duv- das mit ihm abge-
leitete verbale Element zu sehen. Dieses liegt, wie wir vermuten, u.a. in
einigen pindarischen Formulierungen vor; vgl. dusboao®(at)’ avriovg

%) E.Risch, Wortbildung der hom. Sprache, 21974, 52f. Seine Annahme aller-
dings, dafl diese Gruppe der -uwv-Deverbativa ,sich aus den Komposita mit -za-
Neutra entwickelt hat, z. B. dvorjuwv ,ohne vonua, unverstindig’, daraus retro-
grad voljuov usw.“, scheint mir nicht zwingend. Man hat eher den Eindruck,
dafl die Suffigierungen von Verbalwurzeln mit (ablautendem) -uov und -ua
(-mon und -mp) von Anfang an nebeneinander gestanden haben. Es gibt nur we-
nige Bildungen, die keine primaren Deverbativa sein konnen, wie z.B. dvaiuov,
aveipwv und vielleicht dnijuwv, und in der Tat, wie E. Risch betont, nur als Pos-
sessivkomposita (mit alua, efua, evtl. nijua im Hinterglied) verstanden werden
konnen. Umgekehrt aber gibt es eine ganze Reihe von -uwv-Adjektiven, zu de-
nen keine analogen -ua-Bildungen vorhanden sind (podduwv, dafuwy, tAfuwv,
paynuov u.a.) und die besser als regulire Deverbativa erklirt werden kénnen.
Auch Aiuwv, Edaiuwv und MoAvaiuwv sind hier zu nennen, die - anders als
dvaiuwv - kaum zu alua gebildet sein kdnnen und eher eine Verbalwurzel ai-
(atvwuar, myk. a,-nu-me-no /Ainumenos) voraussetzen.

%) F.Bechtel, Die hist. Personennamen des Griech., 1917, 457.

1%) Eine Begriindung habe ich vorgelegt in: Gedenkschrift fiir W.Branden-
stein, 1968, 357-361 (= Kl.Schr., 1984, 268-272). Es ist nicht richtig, daff ich
*uévuwv zu einem +uévua gestellt habe (so seinerzeit F. de Saussure, MSL 4,
1881, 430), wie E.Risch a.O. versehentlich berichtet.
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»die Gegner iibertreffen® (Pyth. I 45)1), duedocodar Natiov Tei-
oavépov (fr. 23 Snell-Mihler), popefi napaucvocrar &llove ,an
Schonheit wird er die anderen tibertreffen” (Nem. XI 13) und (ver-
baut im Terpsimbrotos-Kompositum) ducvoienij poovrida ,den Ge-
danken, der das Wort iibertrifft“ (fr.24)12). Bei Euphorion (v.119)
steht die Formulierung J6ara ducvoduevos ,das Wasser iiberschrei-
tend®.

Ein zur schwundstufigen Form der hier vorliegenden Verbalwur-
zel *amey- (< *3,mey-), also zu *amu- (< *a3,mu-), gebildetes Ad-
jektiv dub-uwv konnte also wohl denjenigen bezeichnen, ,der an-
dere iibertrifft“; von der Wortbildung her implizierte es also keines-
wegs die Vorstellung moralischer Integritit und konnte ebenso wie
viele andere ,traditionelle’ Beiwérter (M. Parry) als epitheton ornans
schlechthin fungieren.

Einen Einwand gegen diese Deutung scheint die Tatsache zu ber-
gen, daf sie eigentlich die Kiirze des v erwarten liflt; aber die vier-
silbigen Formen des Wortes besiflen dann eine Quantititenfolge
vuuy, die im Vers nicht unterzubringen ist. In diesem Fall wird in
der epischen Metrik regulir die zweite Kiirze metrisch gedehnt (vgl.
Jeueidia, arewpéorog, Uneipeyet?) u.a.); wir nehmen an, daf von (ge-
dehntem) duduovos usw. (v — v v < v u u v) aus die sekundire
Linge des v auch auf das dreisilbige dutuwv iibertragen worden ist.
Ob die lautlich anklingenden Formen des Verbums dufvew die Deh-
nung haben weniger gewaltsam erscheinen lassen, steht dahin; wir
werden von dudve noch zu sprechen haben.

Immerhin bietet duedoaodair ganz abgesehen von der Etymolo-
gie¥) hinsichtlich seiner Bedeutung immer noch erhebliche Schwie-
rigkeiten. Der Hinweis bei LS] ,,dustouai, Dor. = ducifouai“ ) ist
zumindest insofern ungenau, als er die Vorstellung einer semanti-
schen (und etymologischen¢) Identitit der beiden Verben hervor-
ruft, die nicht besteht. Von den Bedeutungsangaben (surpass, out-
strip; pass over; purchase?) ist die letzte kaum richtig. Sie bezieht

11y Zitiert bei Hesych und interpretiert mit ducifecday, SweAdeiv, nepaudoa-
odat.

12y Zitiert bei Hesych und interpretiert mit Siadddooovoa xai ducifouévn
roig Aoéyouc.

13) P.Chantraine, Gramm. Hom. %I, 1958, 101.

14y Vgl. die bei H.Frisk, GEW, und P.Chantraine, DELG, s.v., referierten
Ankniipfungen.

%) Er ist anscheinend aus E.Boisacq, DELG, 41950, s.v. ibernommen.

16) Sie wird noch bei E.Boisacq, a.O., vertreten.
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sich auf den Passus u7} mpiaodar p1j duefioacdar (1C IV [Gortyn]
4.1 [p.47] = SGDI 4964.1), in dem man neben dem Terminus fiir
»kaufen® nicht einen zweiten mit dem gleichen Inhalt erwartet; auch
eine Bedeutung ,handeln“ (im Sinn von ,Handel treiben®), wie sie
F.Bechtel vorgeschlagen hat?’), scheint mir - nicht zuletzt im Hin-
blick auf die noch zu nennenden Belege - zu vage. Leider steht ducv-
ocovrau (IC I [Lyttos] 1.3 [p.185] = SGDI 5090.3) in undeutbarem
Zusammenhang.

Deutlichere Hinweise kénnen vielleicht die beiden folgenden For-
mulierungen geben: (a) xat’ ducvoinopov tpiodov (Pindar, Pyth. XI
38): Auf Grund des Zusammenhangs scheint das Adjektiv, klirlich
ein Terpsimbrotos-Kompositum *¥), vor allem die Vorstellung einer
Ortlichkeit in den Vordergrund zu riicken, an der man seinen Weg
indern bzw. wechseln kann. Pape verweist mit Recht auf Eustathios:
xad® fiv dueiferar nopeia; die modernen Ubersetzer hingegen for-
mulieren viel vager und ungenauer (,auf sich teilendem Kreuzweg®:
F.Dornseiff; dhnlich O.Werner; ,path-shifting“: LSJ; ,wegiiber-
schreitend® ~ ,wo sich die Wege schneiden“: Th. Knecht; ,,ou les pi-
stes se confondent”: P.Chantraine)..- (b) 87n xai duedoywov fev
(Apoll. Rhod. IV 297): Das Adjektiv'’), eine wohl in Anlehnung an
nopevoyos und duevoinopoc geschaffene -iuog-Bildung %), meint,
wie der Zusammenhang zeigt, weniger den Ort, “wo man (weiter-
fahren kann“ (,passable“: LSJ; ,wo man gehen kann®: Pape), als viel-
mehr denjenigen, ,von dem aus man (gemeint ist der heimfahrende
Iason mit seinen Argonauten) auch (xai!) eine andere Fahrtroute
(sc. als auf der Hinfahrt) einschlagen konnte®2).

Um der Vollstindigkeit willen nennen wir hier noch die zugehori-
gen Hesych-Glossen:

a) Siauevords © dlafovas
Slauevtiic © weboTIS, ANATEDV
b) é&jucvoar - dro(xe)xivnoar

17y Die griech. Dialekte II, 1923 (= 21963), 776.

18) Vgl. Th.Knecht, Die Geschichte der griech. Komposita vom Typ repyiu-
poorog Diss. Zirich 1946, 66 (im masch.-schr. Ex.).

19) In den Codices steht udpowov; die Herausgeber schreiben zu Recht dued-
owov, das im EtM unter dem Hinweis auf die Argonautika mit wogevowyov er-
klirt wird; vgl. C. Arbenz, Die Adjectiva auf -tuog, Diss. Zirich 1933, 100.

20) Vgl. C.Arbentz, a.O.

1) Vgl. noch E.Fraenkel, Noten zu den Argonautika des Apollonios, 1968,
467.
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€) nmapaucioar - napalldéal, éxrpanijval

d) mooauciyaodar - npoalddtaocdal, napeldeiv
mpoayeDoal * Ouoing
TQOGYLEVTI]G * EQYATTIS TOOTYOVUEVOS

sowie die PN (thess.) Ausvooas (IG IX 2, 234 = Del.® 567.145)
und (boiot.) Apevoias (IG VII 3773), ‘Aucboiunnoc (IG VII 685).

Es ist schwierig, fiir die Wz. dugv- eine ,Grundbedeutung® anzu-
setzen, die allen ihren Verwendungsweisen und Ableitungen in um-
fassender Weise gerecht wird; immerhin scheint es méglich, ein Be-
deutungsfeld zu umreiflen, dasf die Vorstellungen der Anderung
von Bewegungsrichtungen und deren verschiedenen Erscheinungs-
formen im weiteren Sinn umfaflt; der in Gortyn vermutlich ange-
sprochene Austausch von Giitern kann in diesen Vorstellungskreis
ebenso einbezogen werden wie das pindarische ,Ubertreffen der
Feinde®, wenn dieses nimlich urspriinglich die Wendung des Geg-
ners vom Angriff zur Flucht in den Blick nimmt; aber auch das ,,Ab-
biegen vom urspriinglichen Weg“ (an der Triodos) und das ,Ein-
schlagen einer anderen Route® lassen sich in das vermutete Bedeu-
tungsfeld unserer Wurzel ohne grofle Gewaltsamkeit einordnen.
Von den Hesych-Glossen verdient b) besonderes Interesse.

Diese und shnliche Beobachtungen lenken fast zwangsliufig den
Blick auf das Verbum dutvw, das wir am ehesten als altes Nasalpri-
sens verstehen und somit auf *dud-vFw zurickfihren diirfen, eine
Form, in der offensichtlich die Schwundstufe der in dusdoadat vor-
liegenden Wz. dusv- vorliegt??). Bedeutung und Verwendungswei-
sen von aubvev/-eodat sind im LfgrE s.v. von J.Latacz umfassend
geklirt; wir brauchen darauf im einzelnen nicht einzugehen. Im
Vordergrund steht deutlich die Vorstellung des (erfolgreichen) Ab-
wehrens, das ein Abstoppen (und gegebenenfalls eine Verinderung
der Bewegung) des Feindes beinhaltet: eine Vorstellung, die durch-
aus in den fir dusdoaodar vermuteten Bedeutungskreis zu passen
scheint. Unter diesen Umstinden wire es nicht ausgeschlossen, daf§
bei der Bildung des Adjektivs dub-uwv, fiir das wir oben einen Sinn
»den Gegner besiegend, iibertreffend“ vermutet haben urspriinglich
der Gedanke an den, ,der siegreich die Feinde abwehrt“, im Vorder-
grund gestanden hat.

??) Die Verbindung von dudve mit ducdoacda: ist schon bei E. Boisacq a.O.
5. v. dudve vorgenommen; immerhin sind seine weiteren Vermutungen zu dust-
oaodai (s.v.) nicht mehr haltbar.
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Zum Schluf} sei noch darauf verwiesen, dafl in Anbetracht der hier
zur Wz. dugv-/duv- < *3,mey-/3,mu- vorgetragenen Vermutungen
ein Anschlufl an auflergriechische Entsprechungen durchaus sinnvoll
erscheint; u.a. bietet sich lat. moveé zum Vergleich an?®), wenn es
auf *3moueio (bzw. *3,moyeiog,) zuriickzufiihren ist?¢).

Homeric ¢flog

By James Hooker, London

It has been evident to readers of Homer since ancient times that
pilog seems to vary in meaning between ‘one’s own’ and ‘dear to
one’: evident also that the use of the word in a number of phrases,
such as dloyog piln and @iinv naroida yaiav, does not permit a
confident choice to be made between the two meanings.!) The scho-
lia on the /liad are content to regard the use of pilogin the sense of
i610¢ or £6¢ as a peculiarity of the Homeric language for which no
obvious parallel is forthcoming.?)

Modern writers deal with the problem in one of two ways. Either
they adopt a strictly linguistic approach or they explain the behav-
iour of the word @ilog by reference to the type of hero, or the type
of society, portrayed in the epic. The more thoughtful enquirers
realize that the discussion cannot be confined to gpilogitself and that
related words, especially gpuléerv and pildrrg, have to be considered
as well. Other words too, and in particular £givog impinge upon the
area of meaning designated by @ilog; and &givog like pidog needs
to be treated under both its ‘institutional’ and its ‘individual’ aspect.

2) Vgl. bereits A. Walde-J. B. Hofmann, LEW II, 1954, 116.

24) Zum o-Ablaut in der -ei5-Bildung vgl. z.B. decet: doceo, neco: noceo, me-
mini: moneo.

1) The evidence is set out systematically in M. Landfester’s monograph Das
griechische Nomen “philos” und seine Ableitungen (Spudasmata XI), 1966.

2) Landfester, op.cit. (n. 1), 5.
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